KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

C.j. JIMK 138226/2012 SpZn.: S-JIMK 138226/2012/0D/Ha Brno 21. 1.2013

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, vramci své plsobnosti stanovené
v § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisd, jako odvolaci
organ prislusny podle § 89 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisut (dale jen
»spravni rad“), a jako prislusny instanéné nadfizeny silnicni spravni urad podle § 40 odst. 3 pism. e)
zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zakon o
pozemnich komunikacich“), rozhodl takto:

odvoldni p. Zderiky Hricové, nar. 21. 1. 1965, bytem Satov 461, 671 22 Satov, se podle § 90 odst. 5
spravniho fadu

Zamita,

a rozhodnuti Ufadu méstyse Satov, Satov 124, 671 22 Satov, &.j. 252/2012, ze dne 13.8.2012, se
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

potvrzuje.

Oduvodnéni

Utad méstyse Satov, Satov 124, 671 22 Satov, jako silniéni spravni ufad (déle jen ,Ufad méstyse
Satov*“), rozhodnutim ¢&.j. 252/2012 ze dne 13.8.2012 vydal deklaratorni rozhodnuti v souladu s ust.
§ 142 spravniho tadu, ve kterém rozhodl, e pozemek p.¢. 4715 vk.U. Satov neni Géelovou
komunikaci smyslu ust. § 7 zakona o pozemnich komunikacich, a zamitl tak Zadost p. Zdenky Hricové,
nar. 21. 1. 1965, bytem Satov 461, 671 22 Satov (déle jen ,rozhodnuti“).

Proti rozhodnuti podala t&astnice Fizeni p. Zdefika Hricovd, nar. 21. 1. 1965, bytem Satov 461, 671 22
Satov (déle jen ,,odvolatelka®), v zakonné Ihdté odvolani.

Krajskému tradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy (déle ,KrU“), bylo toto odvolani pfedlozeno
dne 19.9.2012. KrU na zadkladé doru¢enych podkladi dospél k ndzoru, e o odvoldni neni mozno
rozhodnout z diivodu, Ze nedoslo k naplnéni dikce ust. § 86 odst. 2 spravniho radu, které stanovi
povinnost spravniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal ,zaslat stejnopis podaného odvoldni
vSem ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzvat je, aby se k nému v pfimérené
Ihate, kterd nesmi byt kratsi nez 5 dnd, vyjadrili”.

KrU vrétil véc s zadosti o ndpravu, tj. rozeslani odvoldni ostatnim Géastnikiim fizeni v souladu s ust.
§ 86 odst. 2 spravniho fadu. Po provedeni tkonu byla Ufadem méstyse Satov véc dne 10.12.2012
znovu predana KrU k provedeni odvolaciho fizeni.



Odvolatelka ve svém odvolani podaném dne 24.8.2012 uvadi, Ze jsou naplnéna vSechna ¢tyfi kritéria
verfejné pristupné ucelové komunikace, posuzovana v napadeném rozhodnuti a pozaduje zménit
napadené rozhodnuti vtom smyslu, Ze na predmétném pozemku se nachdzi vefejné pristupnd
ucelova komunikace, na zakladé téchto namitek - volné cit.:“

1. Vkatastru nemovitosti je u pozemku p.¢. 4715 v k.4. Satov uvedeno mj. zplsob vyuZiti
,ostatni komunikace”, z ¢ehoZ vyplyva, Ze predmétny pozemek byl vidy vyuZivan jako ostatni
komunikace a proto byl také takto zapsdn do katastru nemovitosti

2. Tato komunikace byla vyuZivdana nejen rodinou odvolatelky, ale také vlastniky ostatnich
pozemkl, obdany obce a podnikatelskymi subjekty, coz prokazuje plnéni Gcelu pozemni
komunikace

3. Nelze ocekavat oznaéeni komunikace v terénu, jeji stalost a patrnost, nebot se jednalo a bude
jednat o komunikaci charakteru tzv. ,polni cesty”

4. Treti kritérium /souhlas vlastnika/ je splnéno, kdyz obec bude souhlasit s uzivanim cesty
verejnosti

5. Je splnéna podminka nutné komunikacni potfeby, nebot z Udaji odvolatelky a jejiho otce
vyplyva, Ze objizdka ¢ini cca 4 km. V Zddném ptipadé se tedy nejednd o cestu ,,z pohodli“

-, konec volné citace.

V souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu Krajsky urfad Jihomoravského kraje, odbor
dopravy, prezkoumal soulad odvoldnim napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a spravnost
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Zddné nové dikazy resp. skute¢nosti nebyly
v odvolacim fizeni shromazdény.

V daném pripadé se jednalo o fizeni o Zadosti Zadatelky /odvolatelky/. Z podani je zfejmé, ze
Zadatelce se jednd o vyfizeni Zadosti ze dne 26. 6. 2010, ve které je uveden konkrétni pozadavek na
vydani deklaratorniho rozhodnuti v souladu s § 142 odst. 1 spravniho fadu, Ze se na pozemku parc.
&. 4715 — ostatni plocha, zplisob vyuZiti — ostatni komunikace v k.U. Satov, nachazi vefejné ptistupna
ucelovd komunikace v rezimu ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

V provedeném fizeni a v odlvodnéni rozhodnuti se prvostupriovy spravni organ zabyval Ctyfmi
zakladnimi znaky ucelové komunikace:

1) plnéni ucelu podle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich

Toto kritérium neni v daném pfipadé naplnéno. Nebylo prokdzano, Zze predmétny pozemek slouzil
jako komunikace, kterou vyuZivali vlastnici okolnich nemovitosti k pfistupu a obhospodarovani jejich
zemédélskych pozemki, coZ je doloZzeno vypovédmi ve spise. Samotné uZivani komunikace p.
Vlachem a odvolatelnou neni naplnénim ucelu ve smyslu § 7 zdkona o pozemnich komunikacich.
Ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouii ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka.

2) stalost a patrnost v terénu § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
Z nashromazdénych dikazl nelze stdlost a patrnost komunikace vterénu v dobé jeji existence
dovodit. Spravni organ zajistil dikazy ktéto otdzce /fotodokumentace, svédecké vypovédi/

a vyhodnotil je podle svého uvazeni. K jeho postupu nemd KrU pfipominky.

3) souhlas vlastnika s obecnym uZivanim cesty verejnosti
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Otéazka souhlasu vlastnika komunikace je za dané dikazni situace z hlediska ostatnich znakl ucelové
komunikace irelevantni, nevznika potfeba jeho prokazovani ¢i opaku.

4) Nutna komunikacni potreba

Nesmi se jednat o tzv. cestu z pohodli, k tomu se podrobnéji vyjadfil Verejny ochrance prav ve Zpravé
6253/2008/VOP/DS /dale NSS 5 As 27/2009-66/. Prvostupfiovy spravni organ ma za to, ze kritérium
nutné komunikaéni potfeby neni v daném pfipadé s ohledem na uvedenou judikaturu splnéno, nebot
zadatelka ma ke svému pozemku moznost pfistupu z dalSich dvou komunikaci /viz nize/, které vedou
primo kolem jejiho pozemku. Zadni dalsi G¢astnici, obsluhujici obdobné své nemovitosti na okolnich
pozemcich, nutnou komunikacéni potfebu ve vztahu k predmétu fizeni neuplatriovali.

KrU konstatuje, Ze v Fizeni nebylo prokdzano soucasné naplnéni viech uvedenych znak{ existence
verejné pristupné ucelové komunikace, toto zjisténi bylo predmétem vyroku a fadné oddvodnéno.
KrU nezjistil 7adné pochybeni Ufadu méstyse Satov z hlediska zakonnosti rozhodnuti, ¢ jeho vécné
spravnosti.

K ndmitkam odvolatelky:

K bodu 1.- podle vypisu z katastru nemovitosti dolozeného ve spise je pozemek p.¢. 4715 v k.. Satov
zapsan na LV 10001 a jeho vlastnikem je méstys Satov. Pozemek je skuteéné veden jako ostatni
plocha, zplsob vyuziti ostatni komunikace. Tato skuteénost nicméné neni pro uréeni existence /nebo
neexistence/ vefejné pfistupné ucelové komunikace v misté rozhodna /viz. Rozsudek NSS &.j. 5 As
27/2009-66 ze dne 30.9.2009 - oznaceni pozemku v katastru nemovitosti neni v ¢asti ,vyuziti
pozemku” zdvaznym udajem ve smyslu ustanoveni § 20 katastrdlniho zdkona, pro posouzeni
skutecného stavu neni podstatné, jak je pfislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v
katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti/.

K bodu 2. — pozemek p.¢. 4715 v k.. Satov je situovan mezi dal$imi zemé&délskymi pozemky, pFicemz

tento pozemek pfimo nesousedi s pozemkem odvolatelky (p.¢. 4713). Z toho vyplyva, Ze predmétna
pozemni komunikace mohla slouzit ke spojeni mezi dvéma ucelovymi komunikacemi na p.¢. 4706
v k.U. Satov a p.€. 1117 v k.G. Hnanice. Timto snad dochazelo k usnadnéni pfistupu odvolatelky k jizni
strané jejiho pozemku pfi jizdé ze Satova, bez nutnosti pouZiti tohoto vlastniho pozemku (p.¢. 4713)
pro tranzit vjeho hranicich. V zddném pfipadé se nejednd o plnéni ucelu ve smyslu § 7 zakona
o pozemnich komunikacich, a to ani z hlediska vlastnik( okolnich pozemkd, jak je doloZeno spisu. Své
tvrzeni, Ze komunikace byla vyuZivdna také vlastniky ostatnich pozemkd, obcany obce
a podnikatelskymi subjekty, odvolatelka nijak nedolozila, spravni organ v ramci fizeni toto tvrzeni
svymi zjiSténimi nepotvrdil.

K bodu 3. — z nashromazdénych dikaz( nelze stdlost a patrnost komunikace v terénu v dobé jeji
existence dovodit. Prvostupriovy spravni organ zajistil jemu dostupné dlkazy k této otdzce za Ucelem
zjisténi skute¢ného stavu véci a vyhodnotil je podle svého uvazeni.

Stalost a patrnost komunikace vterénu je jednim z neopominutelnych predpokladll existence
komunikace, stanovenych judikaturou, nelze jej bagatelizovat argumentem, Ze se jedna o polni cestu
s nejasnym pribéhem. To je spiSe protiargument.

K bodu 4. — otazka souhlasu /nesouhlasu/ vlastnika komunikace nebyla v fizeni predmétem sporu a je
za dané dlkazni situace z hlediska ostatnich znakd Ucelové komunikace irelevantni. Konstatovani, ze
pokud bude vlastnik souhlasit, bude kritérium souhlasu splnéno, nehraje v posuzovani predmétu
fizeni roli.



Kbodu 5. - pfi hodnoceni nutné komunikaéni potreby jakoZto znaku verejné pristupné ucelové
komunikace silni¢ni spravni Urad posuzuje stanovena kritéria, mj. délku posuzované cesty a délku
pfipadného alternativniho pfistupu (resp. pfijezdu). Podle namitky odvolatelky objizdka cini cca 4
kma v zadném ptipadé se tedy nejednd o cestu ,z pohodli“. Usnadnéni pristupu odvolatelky
k vzdalen&jsi /od Satova/ &asti jejiho pozemku neni podle nazoru KrU nutnou komunikaéni potiebou,
ktery nema alternativu. Pozemek Zadatelky je pfistupny ze dvou riznych komunikaci na p.¢. 4706
v k.U. Satov a p.¢. 1117 v k.U. Hnanice. Pfedmétna komunikace by snad mohla plnit funkci propojky
mezi témito komunikacemi, nicméné hledisko nutné komunikacni potfeby /z hlediska napf. rozsudku
NSS 5 As 27/2009-66/ plnit vtomto pripadé nemlze. Z lokace a charakteru obdélavani pozemki
v misté vyplyva, Ze k propojeni mezi témito komunikacemi jsou sezénné podle potfeby vyuZivany
pozemky jednotlivych vlastnikd mezi témito komunikacemi.

Uvedené ndmitky odvolatelky nemaji vliv na spravnost rozhodnuti prvostupriového sprdvniho
organu. Na zakladé vyse uvedeného KrU rozhodl, jak uvedeno.
Pouceni o odvolani

Toto rozhodnuti o odvolani je konecné. Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu, proti tomuto
rozhodnuti o odvoldni se nelze dale odvolat.

Otisk
uredniho

razitka

Ing. Rostislav Snovicky, v. r.
vedouci odboru

Za spravnost vyhotoveni:

Ing. Eduard Hanzlovic¢
opravnéna uredni osoba

Pocet listl rozhodnuti: 5
Pocet ptiloh/listd pfiloh:



Rozdélovnik:
- Ucastnici rizeni:
e Zderika Hricova, Satov 461, 671 22 Satov

e Ing. Josef Sedlak, Na Vinici 338, 671 25 Hodonice
e BozZena Sedldkovd, Na Vinici 338, 671 25 Hodonice
Eva Cekalova, Veseld 82, 394 63 Castrov

Franti$ka Pokorna, Satov 42, 671 22 Satov

Jan Stépan, Janovice 1, 393 01 Pelhfimov
Franti$ek Vrba, Satov 412, 671 22 Satov

Vladimir Vrba, Satov 384, 671 22 Satov

Méstys Satov, Satov 124, 671 22 Satov /DS- IC 00293580/
e Obec Hnanice, Znojemska 113, 669 02 Hnanice /DS-1C 00600351/

-ddle obdrZi:

o Urad Méstyse Satov, Satov 124, 671 22 Satov (véetné spisu &.j. 252/2012)

Toto rozhodnuti bude vyvé$eno po dobu 15 dnii na tfedni desce KrU JMK a Méstyse Satov.
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