5 Uiad méstyse §avtov
Satov 124, 671 22 Satov

Sp. Zn: 252/2012-2
C.j.: 252/2012
Povéfena osoba : Marie Peterkova

V Satové, dne 13.8.2012

Rozhodnuti

Utad méstyse Satov, jako silniéni spravni ufad (déle jen ,,spravni organ®), piislusny dle § 40
odst. 5 pism. ¢) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®),

ktery oznamil podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen “spravni fad”) dne 21.5.2012 zah4jeni fizeni podle § 142 spravniho fadu ve
véci navrhu Zadatelky Zdetiky Hricové, nar. 21.1.1965, trvale bytem Satov 461, 671 22
Satov (déle téz ,,7adatelka®), na deklaraci existence vefejné piistupné ucelové komunikace ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, na pozemku parc. ¢. 4715 o
vyméfe 1369 m2 zapsaném na listu vlastnictvi ¢. 10001 vedeném Katastralnim ufadem pro
Jihomoravsky kraj v Brng, katastralni pracovisté Znojmo, pro katastralni izemi a obec Satov,

rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu, po provedeném dokazovani podle ust. § 142
odst. 3 spravniho fadu, a za pouziti ust. § 7 odst. 1 o pozemnich komunikacich

takto:

Navrh zadatelky na vydani deklaratorniho rozhodnuti, kterym by byla urcena existence
verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku parc. €. 4715 o vymére 1369 m2
zapsaném na listu vlastnictvi ¢. 10001 vedeném Katastrilnim aifadem pro Jihomoravsky
kraj v Brné, katastralni pracovisté Znojmo, pro katastrilni tizemi a obec Satov ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 zdakona o pozemnich komunikacich,sezamit 4.

Oduvodnéni:

Spravnimu organu byla dne 14.5.2010 dorucena ,,zadost o uréeni pravniho vztahu podle
§ 142 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad*, ktera byla na zékladé vyzvy spravniho organu ze dne
18.6.2010 dne 28.6.2010 doplnéna. Podstatou Zadosti je, aby méstys Satov jako pislusny
silni¢ni spravni ufad vydal deklaratorni rozhodnuti, Ze se na pozemku parc. ¢. 4715 v k.i.
Satov (dale téz ,pifedmétny pozemek®) nachdzi vefejné pristupnd ucelova komunikace
v rezimu ustanoveni § 7 odst. 1 zak. 13/1997 Sb., pfipadné pouze polni cesta.

Dne 18.1.2011 vydal méstys Satov sd&leni, ve kterém Zadatelku informoval, Ze nevidi
divod k takovému rozhodnuti.

Spravni organ nésledné obdrzel dne 20.6.2011 ,Pokyn“ zKrajského uradu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, kterym mu bylo prikdzano, aby ukoncil pfedmétné
spravni Fizeni a vydal deklaratorni rozhodnuti, nebot’ fizeni nemélo byt ukonceno pouhym
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neformalnim sdélenim. Na zakladé tohoto pokynu vydal spravni orgén dne 30.6.2011
rozhodnuti &j. 362/2011, kterym rozhodl o tom, Ze pozemek p.&. 4715 v k.. Satov neni
u¢elovou komunikaci. Proti tomuto rozhodnuti podala Zzadatelka dne 4.7.2011 odvolani, na
zékladé kterého Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor dopravy jako odvolaci spravni
organ zrusil vydané rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu k novému projednani svym
rozhodnutim ze dne 15.12.2011, &.j. JMK 102561/2011, sp. zn.: S-IMK 102561/2011/0D/Ha.
Jako diivody pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu jsou pak v citovaném rozhodnuti
uvedeny:

- nespravny vyrok rozhodnuti, kdy vysledkem fizeni by mélo byt vydani deklaratorniho
rozhodnuti o existenci vefejné pristupné ucelové pozemni komunikace na predmétném
pozemku, anebo zamitnuti zadosti.

- neprezkoumatelné odiivodnéni rozhodnuti

- neoduvodnény okruh ucastnikl fizeni

- nezabyvani se kritérii pro uréeni pozemku jako ucelové komunikace

Spravni organ sohledem na rozhodnuti odvolaciho spravniho organu provedl dalsi
fizeni. Spravni organ na zakladé Zadosti zadatelky ze dne 26.6.2010 zahajil dne 21.5.2012
fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu o deklaraci existence vefejné
pristupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich na
pozemku parc. &. 4715 v k.G. Satov. Zaroveii s oznamenim stanovil spravni organ tcastnikiim
Thtitu 15ti dnii, ve které mohli oznacit viechny rozhodné dikazy.

Spravni organ se v tomto ohledu zabyval otdzkou okruhu tcastnikti. Jako wcastniky
spravnimu orgdnu zndmé ve smyslu ust. § 47 odst. 1 urcil v souladu s ust. § 27 spravniho fadu
tyto osoby:

- Zadatelka — Zderika Hricova

- viastnik pozemku p.¢. 4715 v k.. Satov — méstys Satov

- vlastnici sousednich pozemkii v k.ii. Satov

o pozemek p.¢. 4714 — Eva Cekalovd, Frantiska Pokornd, Jan Stépdn,

Frantisek Vrba, Vladimir Vrba
o pozemek p.¢. 4716 — manzelé Ing. Josef Sedldk a BoZena Sedldkova
o pozemek p.¢. 4706 a 4720 — méstys Satov (iicastnik jako vlastnik pozemku)
- vlastnici sousednich pozemkii v k.ui. Hnanice

o pozemek p.c. 1117 — obec Hnanice
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze uvedenym fizenim by mohli byt dotfeni i daldi spravnimu
orgdnu neznami G&astnici bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni vyvéSeno v souladu
sust. § 47 odst. 3 spravniho fadu na ufedni desce. Zadny dalsi ucastnik, vyjma shora
popsanych a uréenych spravnim organem, se do fizeni nepfipojil.

V diikaznim Fizeni postupoval spravni orgéan stejné jako v piipadé sporného fizeni, tj. za
vyuziti ust. § 141 odst. 4 spravniho fadu. Byl vazan uplatnénim principu formalni pravdy, na
zékladé kterého je doloZeni diikazniho bfemene na strané ucastnikii fizeni a povinnosti
spravniho organu bylo doplnit podklady fizeni, jez byly potiebné k ochrané vefejného zdjmu
podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ byl v fizeni déle vazan zdkladni zdsadou
ochrany vefejného zajmu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ve stanovené lhité
shromazdil spravni organ nasledujici navrhy a diikazy:

1. Zadost navrhovatelky ze dne 26.6.2010
2. vypiszKN —LV ¢&. 10001 pro k.0. Satov (pozemek parc. ¢. 4715)
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informace o sousednich parcelach z KN

fotodokumentace pozemku p.¢. 4715 v k.i. Satov

snimek katastralni mapy

sdéleni ucastnika fizeni ze dne 23.5.2012 — FrantiSek Vrba
sdéleni Gcastnika Fizeni ze dne 29.5.2012 — Vladimir Vrba
sdéleni iGastnika Fizeni ze dne 4.6.2012 — Zderika Hricova
sdéleni Gi¢astnika Fizeni ze dne 6.6.2012 — Frantiska Pokorna

0 protokol o vyslechu svédka ze dne 11.6.2012 — FrantiSek Vlach

o5 B 8 B s

Po shromazdéni podkladii pro vydani rozhodnuti byli u€astnici vyzvani k uplatnéni
prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle ust. § 35 odst. 3 spravniho fadu. Zadny
z (Castnikii se ke shromdzdénym podkladim nevyjadiil a spravni organ tedy pristoupil
k vydéni rozhodnuti.

Dle navrhu Zadatelky ze dne 26.6.2010 tato zejména tvrdila, Ze predmétny pozemek
parc. & 4715 byl cestou, kterou rozoralo Zemé&dglské druzstvo v Satové, &imz byl znemozZnén
pistup na jeji pozemek 4713 a jeho vyuziti k zem&délské ¢innosti. Zadatelka musi dojizdét na
sviij pozemek p.¢. 4713 v k.u. Satov oklikou, tato objizd’ka &ini cca. 4 km. Znamené4 to tedy,
Ze jeji prava rozoranim cesty byla dot¢ena. Pfitom by stacilo pomérn& malo, pouze aby cesta
na pozemku p.&. 4715 vku. Satov byla obnovena. Ktomu podotykd, Ze predseda
zemédélského druzstva pan Kropac se vyjadroval tak, Ze neni proti obnoveni cesty a Ze zélezi
na stanovisku méstyse Satov a zfizeni cesty by nebranilo v obhospodafovani sousedicich
pozemki, a ji a jejimu otci by usnadnilo piistup na jeji pozemek p.&. 4713 v k.. Satov a
uSetfili by tak mnoho ¢asu a nakladu. Pfipisem ze dne 2.6.2012 pak Zadatelka doplnila, Ze
sviij pozemek p.¢. 4713 v k.. Satov pouziva jako pole. Poukazala také na skutecnost, Ze
v katastru nemovitosti je u pozemku p.¢. 4715 k.u. Satov uvedeno mimo jiné zpiisob vyuZiti
»ostatni komunikace® a jiz ztohoto zdpisu vyplyva, ze predmétny pozemek byl vzdy
vyuzivan jako ostatni komunikace, a proto také byl takto zapsan do katastru nemovitosti. Tato
komunikace byla vyuzivana nejen jeji rodinou, ale také vlastniky ostatnich pozemk. Pied
rozoranim cesty byla tato komunikace stile na stejném misté, byla patrna v terénu, na
komunikaci byly vyjeté koleje, cesta byla také vyznagena kuly a navazovala na komunikaci
v Rakousku, kdy komunikace v Rakousku je na stejném misté stéle zachovéana. Zadatelce je
znamo od jejiho otce a dalSich starSich ob&ani Zijicich v obci, Ze cesta existovala od
nepaméti, nejméné od roku 1945. Nikdo zvlastniki pozemku, na kterém se nachazi
komunikace, se nebranil uzivani pozemku jako komunikace a vSichni predchozi vlastnici
pozemku, na kterém se nachazi komunikace, konkludentné souhlasili s uZivanim komunikace
verejnosti. Komunikace pak slouzi ke spojeni nemovitosti nejen pro potieby vlastnikt téchto
nemovitosti, ale také pro dalsi obcany, ktefi komunikaci diive vyuzivali a znovu vyuzivat
budou.

Spravni organ po zahdjeni fizeni zjistil z vypisu z katastru nemovitosti, Ze pozemek p.¢.
4715 v k.. Satov je zapsan na LV ¢. 10001 a jeho vlastnikem je méstys Satov. Pozemek je
v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha, zplsob vyuziti ostatni komunikace. Ze
snimku katastralni mapy je pak zifejma poloha pfedmétného pozemku vici pozemku zadatelky
a dal$im sousednim pozemkiim. Dale poridil fotodokumentaci, na které je zachycen soucasny
stav pfedmétného pozemku.

K predmétu fizeni se dale vyjadrili i dal$i ucastnici fizeni, kdy Frantisek Vrba, Vladimir

Vrba a Frantiska Pokorné jako spoluvlastnici sousedniho pozemku parc. €. 4714 uvedli, Ze si
nepamatuji, Ze by na pozemku p.C. 4715 vk.u. Satov byla nekdy pfistupova ucelova
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komunikace, kdy nyni (v dobé jejich vyjadfeni) je na dané parcele zaseté pole psenice.
FrantiSka Pokorna také uvedla, Ze polni cesta byla dfive jinde, byla za domem Vlachovych a
jesté nyni je v poli socha a kolem ni vedla tato polni cesta.

K véci byl dile vyslechnut FrantiSek Vlach, otec Zadatelky, ktery uvedl, Ze cesta na
uvedeném pozemku byla od roku 1945 a od posledniho méfeni. Kdyz pani starostka cestu
rudila, nepotiebovala Zadné povoleni, na nahliZeni do katastru je cesta vyznaend. Nyni je
zorand. Bozi muka tam stéla a to jesté o kousek dal, Zeméd&lské druzstvo to zborilo. Cesta
tam byla a on ted’ musi najet 8 km, aby se dostal na své pole.

Spravni organ vychazel pfi svém rozhodovani ze zjisténého skutkového stavu a
z navrzenych a provedenych diikazli a v rdmci nalézaciho Fizeni posuzoval zéroven nesporna
tvrzeni Ucastnikl a sousttedil se na otazky, které se ukazaly byt spornymi. Spornou a stéZejni
otdzkou v fizeni byla existence veifejné pfistupné Gcelové komunikace na pozemku parc. &.
4715 o vymére 1369 m2 zapsaném na listu vlastnictvi ¢. 10001 vedeném Katastralnim tfadem
pro Jihomoravsky kraj v Brng, katastralni pracovisté Znojmo, pro katastralni izemi a obec
Satov ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Kromé shora popsanych
dikazii nebyl spravni organ schopen dohledat v historickych pramenech (zdpisy
v pozemkovych knih4ch a mapach) jakoukoli zminku o pouzivani pfedmétného pozemku jako
»cesty®.

Z provedeného dokazovani, zejména pak ze snimku katastralni mapy md spravni organ
za prokazané, Ze pozemek parc. &. 4715 v k.a. Satov je situovan mezi dalsimi zeméedélskymi
pozemky, kdy pozemek Zzadatelky (p.¢. 4713) nesousedi pfimo s pfedmétnym pozemkem.
Z potizené fotodokumentace vyplyva, ze predmétny pozemek byl v dob& pofizeni fotografii
pouZzivan k zemédélské cinnosti, kdy po jeho okraji vede na jeho obou kratSich stranich
nezpevnénd komunikace. Z vypovédi jednotlivych ucastnikii je zfejmy rozpor mezi
vypovéd'mi Zadatelky a jejiho otce a vypovéd'mi dalSich G¢astnikii, kdy Zadatelka a jeji otec
na stran¢ jedné tvrdi, Ze komunikace na predmétném pozemku byla od nepaméti, zatimco
ostatni ucastnici shodné prohlasuji, Ze si nepamatuji, Ze by na pfedmétném pozemku nékdy
byla komunikace.

Pro urceni existence vetejné pristupné ucelové komunikace jsou dilezitd 4 zakladni
kritéria:

1)  Plnéni ucelu podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich (slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkil)

2)  Stalost a patrnost vterénu § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich (Pozemni
komunikace je dopravni cesta urcend k wZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych
zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti)

3) Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty vetejnosti (viz téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2009, ¢j. 5 As 27/2009-66. ,JestliZe viastnik pozemku v minulosti,
kdy pozemek zacal slouzit jako vicelovd komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas,
Jjde o ucelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci, aby vlastnik strpél uZivini pozemku jako
komunikace, v pripadé nesouhlasu musi viak jit o aktivni jedndni. Pokud je uicelova komunikace
zFizena, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku - nicelové komunikace, tito
nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Verejnou cestou se tedy pozemek stdavd jeho
vénovanim obecnému uZivani, at jiz viastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo
konkludentnim strpénim. Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z
predchozich viastnikit obecnému uzivani vénovdana, jez viak byla jako vefejnd cesta uzivana od
nepaméti z naléhavé komunikacni potreby, je verejné pristupnou ucelovou komunikaci.
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4)

Nutnd komunikaéni potieba (nesmi se jednat o tzv. cestu z pohodli, kdy v tomto ohledu je
treba posuzovat délku pripadného alternativniho pristupu, kvalitu obou variant, nutnost a
ndkladnost pripadnych iiprav staveb, jejichz pristupnost je FeSena, typ stavby, jejich pristupnost
Je FeSena).

Pii svém rozhodovani vychazel spravni organ téz ze zavazné judikatury Ustavniho

vy

soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, zejména pak:

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 268/06

o Tak je tomu v pripadé tzv. verejné pristupnych ucelovych komunikaci definovanych v

ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v jejichz pripade je
viastnické prdavo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét obecné uzZivani pozemku jako
komunikace (§ 19 zdkona) a wumoznit na néj verejny pristup. Zdkon o pozemnich
komunikacich v$ak toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni nahrady. S ohledem na
shora uvedené Ize tedy konstatovat, Ze jeho jediny ustavnékonformni vyklad je ten, Ze s
takovym omezenim viastnického prava musi vlastnik prislusného pozemku souhlasit. Vedle
nezbytného souhlasu viastnika je podminkou verejného uzivini soukromého pozemku téz
existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby. Z dneSnich hledisek
posuzovani legitimnich omezeni zdkladnich prav se totiz jednd o nezbytmou podminku
proporcionality omezeni. ZjednoduSené receno, existuji-li jiné zpiisoby, jak dosdhnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
viastnického prava, je tieba ddt pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
zpusobiim.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, ¢.j. 5 As 27/2009-66:

o Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li

splnény dva prredpoklady, a to jednak, zZe pozemek byl vénovan bud’ vyslovnym projevem,
nebo z konkludentnich ¢init vlastnika byl k obecnému uZivani urcen a dale predeviim z toho,
Ze toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potreby.* (¢. 10017/1932
Boh. A). Neni proto v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek v pozemkovych knihdch
POpF. v ostatnich listindch oznacovdn.

Druhou podminkou verejného uzivini soukromého pozemku, jak bylo predeslano, je
existence nutné a nic¢im nenahraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich hledisek
posuzovdni legitimnich omezeni zdkladnich prav se totiz jednda o nezbytmou podminku
proporcionality omezeni. Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosdahnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
viastnického prava, je tieba ddt pred omezenim vlastnického prdva prednost témto jinym
zpiisobiim. Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychdzely obecné soudy z toho,
Ze , zdkon o zFizovdni cest nezbytnych jest vyjimecnym, zasahujicim do soukromého prava
viastnického a slusi tedy ustanoveni jeho vykladati restriktivné a nikoliv extenzivné.

Dobova judikatura dokonce i v posuzovdni nutnosti komunikacni potreby vdZila
proporcionalitu omezeni vlastnického prdva tak, ze dovodila zavér, podle néhoz ,, okolnost,
Ze pé§ina je pro édst obee nejkratsim spojenim, neospravedliuje jesté sama o sobé zavér, ze
jde o komunikaci nutnou.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011. ¢.j. 2 As 84/2010 — 128:

o Sprdvni ivahu lze zaloZit na kontextu zprav a podkladii ve spise obsaZenych a skutecnost, ze

téchto podkladit mohlo byt vice, tuto tivahu necini vadnou.

Spravni orgdn ma za to, Ze v projednavané véci nelze rozhodnout o tom, Ze predmétny

pozemek je vefejné pristupnou uc¢elovou komunikaci, a proto Zidost Zadatelky zamitl.
Predmétny pozemek se nachdzi mezi dalsimi pozemky, které slouzi k provozovani
zemédélské ¢innosti. Pii posuzovani jednotlivych kritérii relevantnich pro urceni pfedmétného
pozemku jako vefejné piistupné ucelové komunikace spravni orgdn posoudil jednotlivd
kritéria nasledovné.
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Ke kritériu pInéni Gcelu podle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich se z vyjadieni
Zadatelky a jejiho otce podava, Ze pfedmétny pozemek mél pred rozoranim slouzit jako
komunikace, kterou vyuZivali vlastnici okolnich nemovitosti k ptistupu a obhospodatovéni
Jejich zemé&delskych pozemkii. Z vyjadieni ostatnich Gastnikii viak vyplyva, Ze tito jako
vlastnici sousednich nemovitosti si nepamatuji, Ze by na pfedmétném pozemku byla n&jaka
komunikace, a lze tedy dovodit, Ze pfedmétny pozemek jako komunikaci ani nepouzivali. Ze
snimku katastrdlni mapy se pak podavé, Ze okolni nemovitosti (zemédélské pozemky) jsou
pristupné z jinych komunikaci, které se nachazeji na pozemcich parc. . 1117 v k.4. Hnanice a
parc. ¢. 4706 v k.u. Satov (oba jsou vedeny v katastru jako ostatni komunikace). V pritbéhu
fizeni pak nebylo prokéazino, Ze by pfedmétny pozemek tento ucel kdy plnil (vyjma tvrzeni
zadatelky a jejiho otce).

Kritérium stélosti a patrnosti v terénu neni dle spravniho organu v daném piipadé také
splnéno, pfedmétny pozemek slouzi k zemédélské Einnosti, z pofizené fotodokumentace neni
zfejmd jakdkoli (i dfivejsi) existence komunikace, kdy na predmétném pozemku byly
péstovany zemédélské plodiny. Zadatelka, prestoZe méla moZnost se vyjadrit k podkladim
pro rozhodnuti a navrhnout dalsi dikazy k prokazani jejich tvrzeni, toto neuinila a spravni
organ tak vychazel zpodkladl, které mél k dispozici. S nashromazdénych dikazi nelze
stalost a patrnost v terénu dovodit.

Souhlas vlastnika sobecnym uZivanim cesty vefejnosti nebyl v prib&hu Fizeni
vlastnikem pozemku (méstys Satov) vylouden. Za predpokladu, Ze by se na pfedmétném
pozemku nachazela vefejné pristupna twcelovd komunikace (coz vsak nebylo v fizeni
prokdzano), spravni organ konstatuje, Ze toto kritérium by bylo splnéno, nebot’ v fizeni
vlastnik pfedmétného pozemku nedolozil, Ze by vyslovil kvalifikovany nesouhlas s uZivanim
nemovitosti jako vefejné pristupné ucelové komunikace (a to ani zadny jiny predchozi
vlastnik pfedmétného pozemku). Nicmén& zabyvat se timto kritériem za situace, kdy nebyla
prokdzana samotna existence komunikace, je nadbyte&né.

Poslednim kritériem je nutnd komunikacni potfeba. Tato potfeba musi byt nutna a
nenahraditeln, a pfi posuzovani splnéni této podminky je potfeba prihlédnout ke shora
uvedenému rozhodnuti ustavniho soudu (sp. zn. II. US 268/06), kdy, existuji-li jiné zplsoby,
jak doséhnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni nemovitosti), aniz by doglo
k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava piednost témto
jinym zpiisobiim. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, &j. 5 As
27/2009-66 (viz vyse) se pak dale podavd, Ze ve star$i judikatuie, na kterou sou¢asna
Jjudikatura navazuje bylo téZ konstatovano, Ze nutnost komunikacni potieby je potieba vazit
v ramci proporcionality k omezeni vlastnického prava tak, Ze okolnost, Ze p&sina je pro Gst
obce nejkrat§im spojenim, neospravedliiuje jesté sama o sob& zévér, Ze jde o komunikaci
nutnou. Spravni orgdn ma za to, Ze dané kritérium neni v p¥ipadé predmétného pozemku
splnéno, kdyz Zadatelka mé ke svému pozemku moznost piistupu z dalsich dvou komunikaci,
které vedou primo kolem pozemku Zadatelky a predmétny pozemek ani s pozemkem
zadatelky pfimo nesousedi. Z katastrdlniho snimku je pak ziejmé, Ze zminéné dalsi
komunikace se nachazeji na vzdalengjsich koncich pozemku Zadatelky, a tato k nému ma tedy
dostateny pristup. Zadni dalsi G¢astnici nutnou komunikaéni potiebu neuplatiovali. Pravé
s ohledem na proporcionalitu mezi omezenim vlastnického prava soukromého vlastnika a
vefejnym zajmem na obecném uzivani takové komunikace spravni organ usoudil, Ze nutna
komunika¢ni potteba v daném piipadé déna neni, kdyZ spravni orgéan pojal ochranu veiejného
zdjmu z hlediska plurality ochrany vefejnych zajmi, o nichZ je mozné v dané lokalité
rozumné uvazovat a snazil se vefejny zdjem zjistovat na zékladé poméfovani nejriiznéjsich
partikuldrnich z4jmi. Vefejny zajem pak dle spravniho organu nepievazil nad ochranou
vlastnického prava vlastnika ptedmétného pozemku zakotvenou v ¢&l. 11 Listiny zékladnich
prav a svobod.
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Zavérem spravni organ konstatuje, Ze zuvedenych kritérii nebylo v daném ptipadé
splnéno ani jedno. I v pfipadé, Ze by nékteré ztéchto kritérii splnéno bylo, nema tato
skute¢nost za nasledek nespravnost jeho rozhodnuti jako celku, kdyZ pro nespravnost
rozhodnuti by musela byt splnéna viechna &tyfi shora popsana kritéria pro urCeni existence
vefejné piistupné ucelové komunikace.

K némitce zadatelky, 7e predmétny pozemek je v katastru nemovitosti veden jako
Lostatni komunikace®, spravni orgén podotyka, Ze oznaCeni pozemku v katastru nemovitosti
Jako ,ostatni komunikace* neni pro (ne)urCeni existence vefejné pristupné ucelové
komunikace rozhodné (viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, €. 5 As
27/2009-66). Spravni organ se pak neztotoziuje s tvrzenim Zadatelky, Ze objizd’ka Cini cca. 4
km. Toto tvrzeni Zadatelky povaZuje spravni organ za zcela ucelové, kdyz, jak je uvedeno
vyse, pozemek Zadatelky je piistupny ze dvou riznych komunikaci a pfedmétny pozemek ani
s pozemkem Zadatelky nesousedi. Stejné tak argumentace Zadatelky, Ze na rakouské strané se
nachazi komunikace, kterd by méla na predmétny pozemek piimo navazovat, neni pro véc
rozhodna, 7adatelka navic k témto svym tvrzenim nedolozila Zadné dikazy. Ze snimku
katastrlni mapy se naopak podéva, Ze tato idajna komunikace na rakouské stran¢ neni patrna
(méla by na pfedmétny pozemek navazovat na katastralnim snimku smérem Sikmo do levého
dolniho rohu snimku).

Spravni organ pii svém rozhodovani vychazel ze zvazné vefejnopravni Gpravy zakona
o pozemnich komunikacich a zavaznych pravnich stanovisek soudi v této oblasti. Posuzoval
diikazni prostiedky pii projednavani skutecnosti tykajicich se dané problemanky nezavisle,
s cilem zjisténi skute¢ného stavu véci a v ramei své diskre¢ni pravomoci jednotlivé ditkazy
vyhodnotil s ohledem na zakladni zasady spravniho fizeni.

S odkazem na vy3e uvedené skute¢nosti rozhodl spravni orgén zpiisobem uvedenym ve
vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle § 81 odst. 1 spravniho fadu odvolat do 15ti dni
ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému tufadu Jihomoravského kraje, odbor dopravy,
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, a to podanim u¢inénim u Utadu méstyse Satov.

Toto rozhodnuti se vyvésuje v souladu s postupem podle § 25 odst. 1 spravniho fadu na
titedni desce Utadu méstyse Satov. Patndctym dnem po vyvéSeni se pisemnost povaZuje ve
smyslu ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu za dorucenou.

Petr Javirek
Starosta

Vypraveno : 13.08.2012
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Dorucuje se:

Zdenka Hricova, bytem Satov 461, 671 22 Satov
Méstys Satov, Satov 124, 671 22 Satov

Obec Hnanice, Znojemska 113, 669 02 Hnanice
Ing. Josef Sedlak, Havraniky 107, 669 02
Bozena Sedlakova, Na Vinici 338, Hodonice, 671 25
Eva Cekalova, Vesela 82, PSC 394 63 Castrov
Frantiska Pokorna, Satov 42,671 22 Satov

Jan Stépz’m, Janovice 1, 393 01 Pelhfimov
FrantiSek Vrba, Satov 412, 671 22 Satov
Vladimir Vrba, Satov 384, 671 22 Satov

Vyvéseno : 13.08.2012
Snato :
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