U¥ad Méstyse Satové
671 22 Satov 124
Silni¢ni spravni organ

Cj.: Povéfena tiredni osoba Satové dne:
25212012 Marie Peterkova 12.11.2012
Sp.zn. 252/2012-2 tel. 515221662, 724 185320

VEREJNA VYHLASKA
. VYzvA
VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI

Utad méstyse Satov, jako silnicni spravni Ufad, pfislusny dle § 40 odst. 5 pism. c) zakona &.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,zdkon o
pozemnich komunikacich®) vydal dne 13.08.2012 pod ¢&.j. 252/2012 deklaratorni rozhodnuti
podle ust. § 142 odst. 1 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozd&jich predpisii
(dale jen ,,spravni fad*), o uréeni pravniho vztahu vefejné pifstupné celové komunikace na
pozemku parc. ¢. 4715 v k.. Satov, kterou podala Zadatelka

Zdenka Hricova, nar. 21.1.1965, bytem Satov 461, 671 22 Satov .

V ptiloze Vam jako ucastniku tohoto spravniho fizeni piedkladéme podané odvolani proti
pfedmétnému rozhodnuti a soucasné Vas podle ustanoveni § 86 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu

vyzyvame

abyste se vyjadfili ve lhité do 5-ti dnii ode dne doruceni této vyzvy k jeho obsahu.

Urad mésiyse Satev  Petr Javiirek
67122 SATOV starosta [|n ~ /
CLles daajino < iU
Priloha :
- Stejnopis podaného odvolani
Toto oznameni musi byt vyvéseno po dobu 15 dnu

Vyvéseno :  12.11.2012 Sejmuto dne :

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni :

Doruceni verejnou vyhliskou se provede tak, Ze se pisemnost vyvési na Gfedni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, na pisemnost se vyznad¢i den vyvé&Seni,

pisemnost nebo oznimeni se zveFejni téZ zplisobem umoziujici dalkovy pFistup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za doruéenou.



str. 2
Dorucuje se:
Zdetika Hricova, bytem Satov 461, 671 22 Satov
Meéstys Satov, Satov 124, 671 22 Satov
Obec Hnanice, Znojemska 113, 669 02 Hnanice
Ing. Josef Sedlak, Havraniky 107, 669 02
Bozena Sedlakové, Na Vinici 338, Hodonice, 671 25
Eva Cekalova, Vesela 82, PSC 394 63
Frantiska Pokorna, Satov 42, 671 22 Satov
Jan Stépén, Janovice 1, 393 01 Pelhtimov
Franti$ek Vrba, Satov 412, 671 22 Satov
Vladimir Vrba, Satov 384, 671 22 Satov



Utad méstyse Satov

K ¢j. 252/2012

Ugastnik fizeni — odvolatelka : )
Zdenka Hricova nar. 21.1.1965 , bytem Satov 461 , okr. Znojmo

Odvolani ucastnice fizeni Zdeiiky Hricové (dale jen odvolatelka ) proti rozhodnuti
Utadu méstyse Satov , silni¢niho spravniho ufadu, ze dne 13.8.2012, ¢.j. 252/2012

jednou

Proti rozhodnuti Utadu méstyse Satov , silni¢niho spravniho tiadu , ze dne 13.8.2012, &.j.
252/2012 podava odvolatelka toto odvolani :

Napadenym rozhodnutim Utad méstyse Satov, silniéni spravni uiad , rozhodl , Ze navrh
odvolatelky na vydani deklaratorniho rozhodnuti , kterym by byla ur¢ena existence vefejné
piistupné ucelové komunikace na pozemku parc. €. 4715 o vyméte 1369 m ¢tv. zapsaném
na listu vlastnictvi ¢. 10001 vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj v Bré ,
katastralni pracovi§té Znojmo , pro Katastralni tizemi a obec Satov ve smyslu ust. § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich , se zamita .

Odvolatelka podala dne 14.5.2010 zadost o urceni pravniho vztahu podle § 142 zékona ¢.
500/2004 Sb, spravniho fadu, ktera byla na zdkladé vyzvy spravniho organu ze dne
18.6.2010 dne 28.6.2010 doplnéna s tim, aby méstys Satov , jako piislusny silniéni spravni
Gfad vydal deklaratorni rozhodnuti , e se na pozemku parc. ¢. 4715 v k.u. Satov nachazi
vetejné pristupna ucelova komunikace v rezimu ustanoveni § 7 odst. 1 zdk. ¢. 13/1997 Sb.
piipadné pouze polni cesta.

Odvolatelka svou zadost odiivodnila tim, Ze Méstys Satov je vlastnikem mimo jiné
pozemku p.¢. 4715 — ostatni plocha , zplisob vyuziti - ostatni komunikace , 0 vym. 1369 m
¢tv. , pozemek je zapsan na LV ¢&. 10001 pro obec a k.u. Satov. Odvolatelka je vlastnikem
pozemku p.¢. 4713 , tento pozemek pouZiva jako pole , péstuje tam zemédélské plodiny ,
obhospodafovani pozemku zajist'uje jeji otec FrantiSek Vlach. Na tento pozemek vedla
piistupova polni cesta pravé po vySe uvedené komunikaci na pozemku p.¢. 4715.
Zemédelské druzstvo v Satové cestu na pozemku p.¢. 4715 rozoralo, zménilo tedy
zplisob vyuziti dle LV 10001 — ostatni komunikace, timto byl znemoZznén piistup na pozemek
odvolatelky p.¢. 4713. Tim, Ze cesta na pozemku p.¢. 4715 byla rozorana , znemozfiuje tato
skute¢nost pfistup na pozemek odvolatelky p.¢. 4713 a jeho vyuziti k zemédélské ¢innosti.
Na pozemek odvolatelky p.¢. 4713 se musi dojizdét oklikou , tato objizd’ka ¢ini cca 4 km ,
znamend to tedy , Ze prava odvolatelky rozoranim cesty byla dotéena. Pfitom by stacilo
pomémné malo , pouze , aby cesta na pozemku p.&. 4715 v k.t. Satov byla obnovena.
Odvolatelka podotyka . ze se jednalo o polni cestu a obnoveni této cesty je snadné .
Podotyka se také, Ze predseda zemé&délského druzstva pan Kropa¢ se vyjadioval tak, ze
neni proti obnoveni cesty a Ze zaleZi na stanovisku Méstyse Satov. Zizeni cesty by
nebranilo v obhospodafovani sousedicich pozemki, a odvolatelce by usnadnilo pfistup na
pozemek odvolatelky p.¢. 4713 v k.. Satov a usetfila by si tak mnoho ¢asu a nakladi.



Méstys Satov vydal dne 18.1.2011 sdéleni ,kterym Zalobkyni informoval, Ze nevidi divod
k takovému rozhodnuti. Na zakladé pokynu Krajského ufadu Jihomoravského Kraje ,
odboru dopravy ze dne 3.6.2011 , ¢j. IMK 46235/2011 Ufad Méstyse Satov vydal
rozhodnuti ze dne 30.6.2011 , ¢.j. 362/2011 , kterym rozhodl, Ze pozemek p.¢. 4715 v k.u.
Satov neni uéelovou komunikaci . Toto své rozhodnuti Urad méstyse Satov odiivodnil
tak, ze provéril veskeré dostupné podklady , zjistil . Ze pozemek neni a nikdy nebyl
vyuzivan neuzavienym okruhem osob jako dopravni cesta pro silniéni , ¢ijina vozidla a
chodce po deldi dobu a nejedna se evidentné o obecni uzivani, silniéni spravni ufad ma
tedy za to,Ze neni naplnéno kriterium obecnosti a proto zadosti odvolatelky silni¢ni
spravni urad nevyhovel.

Rozhodnuti Ufadu méstyse Satov ze dne 30.6.2011 ze dne ¢.j. 362/2011 bylo zruseno
rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje ,odbf)r dopravy ze dne 15.12.2011 ,
¢.j. IMK 102561/2011 a véc byla vracena Ufadu méstyse Satov k novému projednani .

Ve svém polednim . timto odvolanim napadeném rozhodnuti , Ufad méstyse Satov
dovozuje , ze pro ureni existence vefejné piistupné ucelové komunikace jsou dulezita
Ctyfi zakladni kritéria :

1/ Plnént ucelu podle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich , tedy Ze komunikace slouzt
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke
spojent 1échto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini
zemédelskych a lesnich pozemku.

Utad Méstyse Satov ve vztahu k tomuto kritériu dovozuje , e pouze z vyjadieni otce
odvolatelky vyplyva, ze pfedmétny pozemek slouZil jako komunikace , z vyjadieni
ostatnich 0castnikii vyplyva , ze si nepamatuji, ze by na pfedmétném pozemku byla
néjaka komunikace a ze tito dal$i Ucastnici pozemek jako komunikaci ani nepouzivali.
Okolni zemédélské pozemky jsou piistupné z jinych komunikaci . V prib&hu fizeni pak
nebylo prokazano , ze by prfedmétny pozemek tento ucel kdy plnil . vyjma tvrzeni
odvolatelky a jejiho otce.

2/ Stalost a patrnost v terénu dle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich , pricemz
pozemni komunikace je dopravni cesta uréend kuZiti silnicnimi a jinymi vozidly a
chodci , véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti ajeho bezpecnosti.

Utad méstyse Satov dovozuje , Ze toto kritérium neni splnéno , predmétny pozemek
souzi k zeméd¢lské Cinnosti .Z potizené fotodokumentace neni zfejma jakakoliv ( i
diivejsi ) existence komunikace, na predmétném pozemku byly pé&stovany zemédélské
plodiny. Z nashroméazdénych dlkazi nelze stilost a patrnost komunikace v terénu
dovodit.

3/ Souhlas viastnika s obecnim uZivdanim cesty verejnosti .

Utad méstyse Satov dovozuje , Ze souhlas vlastnika s obecnym uZivanim cesty verejnosti
nebyl v pribéhu fizeni vlastnikem pozemku . to je Méstysem Satov vylouden . Za
predpokladu , ze by se na pfedmétném pozemku nachazela vefejné pfistupna uéelova
komunikace , coz viak nebylo v fizeni prokazano , Urad méstyse Satov konstatuje , 7e
toto kritérium by bylo splnéno, nicméné zabyvat se timto Kkritériem za situace .kdy
nebyla prokazéna samotna existence komunikace je nadbytecné.



4/ Nutna komunikacni potreba , pFicemz se nesmi jednat o tzv. cestu z pohodl, kdy
vitomto ohledu je treba posuzovat délku pripadného alternativatho pristupu , kvalitu obou
variant .

Utad méstyse Satov ma zato,Ze dané kritérium neni splnéno , kdyZ odvolatelka ma ke
svému pozemku moznost piistupu z daldich dvou komunikaci, které vedou piimo kolem
pozemku odvolatelky a pfedmétny pozemek ani s pozemkem odvolatelky pfimo nesousedi.
Zadni dal3i ucastnici fizeni nutnou komunikaéni potfebu neuplatiiovali.

Utad méstyse Satov pak shmuje , Ze oznaGeni pozemku v katastru nemovitosti jako ostatni
komunikace neni pro uréeni existence vefejné piistupné celové komunikace rozhodné.
Utad méstyse Satov se pak neztotoZiiuje s tvrzenim odvolatelky . tvrzeni odvolatelky , Ze
objizd’ka ¢ini cca4 km je pouze ucelové ,neni duvodny také argument, Ze na
rakouském uzemi je komunikace, kterd by navazovala na komunikaci na pfedmétném
pozemku .

Rozhodnuti Ufadu mestyse Satov je v rozporu se skute¢nym stavem. Poukazuje se
predevsim na skutecnost, Ze v katastru nemovitosti je u pozemku p.¢. 4715 , k.u. Satov
uvedeno mimo jiné zplsob vyuziti ., ostatni komunikace ., .Jiz tedy ze zapisu v katastru
nemovitosti vyplyva . ze pfedmétny pozemek byl vzdy uzivan jako ostatni komunikace a
proto také byl takto zapsan do katastru nemovitosti. Tato komunikace byla uzivana
nejen rodinou odvolatelky .ale také vlastniky ostatnich pozemku , na pozemku tedy byla
vefejné piistupnd ucelova komunikace. ktera byla uzivana ob¢any obce ataké vsemi
podnikatelskymi subjekty.

Kritérium , Ze pifedmétny pozemek slouzil jako komunikace a plnil 0¢el pozemni
komunikace , je tedy naplnéno , nebot’ nejen z tvrzeni odvolatelky a jejiho otce ,ale také
ze skuteCnosti, Ze pozemek byl vzdy evidovan jako komunikace svédéi, ze predmétny
pozemek byl vyuzivan jako komunikace a plnil tento uéel. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo aziejmé bude jednat o komunikaci charakteru tzv. ,, polni cesty .. nelze ocekavat
oznaceni komunikace v terénu , jeji stalost a patrnost, jak je uvadéno v ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Také tieti kritérium je splnéno, kdyz ziejmé
vlastnik pozemku , jako obec, bude souhlasit s uzivanim cesty vefejnosti. Nutna
komunikaéni potieba pak vyplyva zudaji odvolatelky a jejiho otce, Ze objizd’ka &ini cca
4 km. V zadném piipad¢ tedy nelze dovodit, Ze by odvolatelka domahala se zfizeni
cesty pouze ., z pohodli“. Lze tedy shrnout, ze vSechna ¢tyfi kritéria citovana

v napadeném rozhodnuti jsou v daném pfipadé naplnéna.

Rozhodnuti Ufadu méstyse Satov , silni¢niho tGfadu je tedy nespravné Navrhuje se , aby
odvolaci organ Krajsky tfad Jihomoravského kraje ,odbor dopravy napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 90, odst. 1 ,pism. ¢) spravniho fadu zménil tak , Ze se uruje , Ze na
pozemku p.&. 4715 nachazejicim se v k.u. Satov , okr. Znojmo , zapsaném u
Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky Kraj ., katastralni pracovisté Znojmo na LV ¢.
10001 pro obec a k.. Satov se nachdzi veiejné piistupnd uéelova komunikace.

V Satové dne 23.8.2012 Zdefika Hricova J
e  Puleor™—



